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CERCEAMENTO DE DEFESA.
A presenga do advoegado, ~ainde gue
constituido por procura¢io, é in-
servivel para elidir a revelia.
Cerceamento de defesa nao cenfigura-
do. - Embargos rejeitades.
Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Embargos em Recurso de Revista n? TST-E-RR-1606/88.6, em

que é Embargante UNIBANCO - UNIAC DE BANCOS BRASILEIROS S/A e
Embargada MARIA BELENA DE MAGALHAES.

A Eg. 19 Turma, deste C, TST, negou provi-
mento ao recurso ordindric do Reclamado, entendendo gue © mero
&nimo de defesa ni3oc é capaz de impedir a declaracac da reve-
lia, nao bastando a presenga do advogado com procuracao e dJde-
fesa para elidi-la. Salienta que restou desatendido pelo Re-
clamado a regra contida no Art. 843, consolidado (f1s. 102/
103).

Inconformado, o Banco interpds embargos pa-
ra o Pleno, argllindoc a nulidade do processo a partir da ata da
audiéncia inaugural. Alega violagao do Art. 52, inc. LV, da
CF/88, c¢/c o Art. 844, da CLT. Insiste no cerceamento de defe-
sa do Embargante, gque naoc teve chance Seqguer de fazer juntar
sua defesa nos autos (fls. 107). Colaciona arestos, objetivan-

do caracterizar o dissenso jurisprudencial.
Despacho de admissibilidade as fls. 113.

Impugna¢do da Embargada as fls. 114/117,
alegando, inicialmente, gue o apelo ndo deveria ter sido admi-

tido: porque inespecificos o0s arestos acostados e inexistentels
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quaisqguer das vilagOes legais apontadas. Invoca a seu favor ©
contide na Sumula 221/TST. Insiste na aplicabilidade da Sumu-

1a 42. Defende a manutengao do r. acdrdao embargado.

A douta Procuradoria Geral opinou pelo co-

nhecimento e desprovimento do recurso (fls. 120).
E o relatdrio.
¥v¥O0 % O
1. Do Conhecimento.

PRELIMINAR RENOVADA DE CERCEAMENTO DE DEFE-~-
SA.

A Eg. 1% Turma desta C., Corte negou provi-
mentoc a revista do Banco-Reclamado aco fundamento de que o mero
dnimo de defesa ni3o é capaz de impedir a decretagao da reve-
iia, pois o advogado nac substitui a parte e, mesmo gue compa-
rega a audiéncia portando procuragdoc e defesa, resta desaten-
dida a regra do Art. 843, consolidado (fls. 102/103).

Interpoe embargecs o Banco, renovando preli-
minar de cerceamento de defesa, alegando que, uma vez carac-
terizado © a&nimo da parte em promover sua contestagao com o]
comparecimento do advogado & audiencia, munido da wmesma, nio
poderia ser aplicada a revelia pela auséncia do preposto. Diz
que revelia e confissd3o ndo se confundem e gue na hipdtese dos
autos caberia, apenas, a aplicagzo da confissdo ficta. Aponta
violagao do Art. 52, da atual CF, c/c o Art. 844, da CLT, além

de trazer a cotejo diversos arestos (fls. 106/109).

Os dois primeiros paradigmas transcritos as

fls. 108 comprovam a pretendida divergéncia jurisprudencial.

Conhego.
2. No Mérito.
Adoto os fundamentos do r. acdrddc regional

e os da decisao da Eg. Turma, nc sentido de gue a presenga do

advogado, ainda gue constituido por procuragao, € inservivel

|

para elidir a revelia.

Rejeito, pois,cs embargos.
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Proc, n® TST-E-RR-1606/88.6
ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros integrantes da
Se¢aoc Especializada em Dissidios Individuais, & unanimidade,
conhecer os embargos por divergéncia jurisprudencial, mas re-
jeitd-los.

Brasilia, 06 de novembro de 1990.

Vice-Presi-
N dente no e~

LUIZ JOSE GUI ES FALCXO xercicio da
Presidencia
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Ciente: Subprocura-
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